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1. A magyar nyelvtörténet egyik becses emlékét, a MK-et FARKAS GYULA 
1958-ban fényképmásolatban kiadta, és így lehetővé vált ennek a nagyon fontos 
nyelvemléknek bizonyos mértékig közvetlen tanulmányozása is. Mivel azonban a 
MK-nek latin megfelelője csaknem teljesen megvan, és a szöveg fejezetekre, azok 
meg ún. versekre oszlanak, és helyesírása meg nyelve igen tanulságos, kétségtelen, 
hogy annak egyszínű fényképmásolata már a szöveg tagolatlan volta miatt is, a 
párhuzamos latin megfelelő nélkül, önmagában csak körülményesen tölti be feladatát 
a nyelvtudományban, különösen azért is, mert ez a nyelvemlék az e betűk hang-
értékének tekintetében még problematikus is. 
Legutóbbi nyelvemlékkiadványaink különben is jól mutatják, hogy a fakszimile 
mellett fontos az illető szöveg betűhű kiadása is a párhuzamos latin szöveggel együtt, 
ha megvan a latinja, amint ezt a Birk Kódex és a Példák Könyve 1960-beli kiadásából 
is láthatjuk. 
A MK betűhű magyar — párhuzamos latin szövegű kiadását szükségessé 
teszi a Bécsi Kódexnek (ezután B vagy BK) Új Nyelvemléktár-beli MÉszÖLY-féle 
kiadása is, hiszen a MK is abból az elveszett eredeti fordításból van másolva, amely-
ből a BK is származik, és a két nyelvemlék nemcsak nyelvében azonos, hanem 
helyesírásában is, és e két nyelvemlék tudományos földolgozását csak a MK-nek 
a BK-hez hasonló kiadása teszi lehetővé. 
Azonkívül NYÍRI szerint (Mészöly-Emlék 1 3 3 — 4 2 ; ALH X. 2 7 5 — 8 5 ) FARKAS 
GYULÁnak (Der Münchener Kódex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem 
Jahre 1466 1. Wiesbaden 1958. 21—7; Zur Orthographie und Geschichte des MK., 
UAJb. X X X , 1 6 7 — 8 2 ) a MK paleográfiai, helyesírási és hangtörténeti sajátságairól 
tett megállapításai hamisak, tehát ezeknek a hamis megállapításoknak alapján 
helytelen lenne a M K szövegét kiadni, és a további tudományos kutatás alapjává 
tenni. 
2. Ezek a szempontok érlelték meg a JATE Magyar Nyelvtudományi Tanszéké-
nek oktatóiban azt a gondolatot, hogy közösen előkészítik a MK betűhű kiadását 
a megfelelő latinnal együtt, majd elkészítik a kódex magyar—latin és latin—magyar 
szójegyzékét is. 
* Ez a cikk 1964. május 19-én előadásként elhangzott Budapesten, a Nyelvtudományi T á r s a 
s á g felolvasó ülésén, tehát IMRE SAMU: „A magyar huszita helyesírás néhány kérdése" c. t anu lmányá 
n a k megjelenése e l ő t t (vő. M N y . LXI, 380; Imre Samu tanulmánya 1964 április 13-án érkezet 
n y o m d á b a : NyelvtÉrt . 43). 
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A munkaközösség tagjai1: Bodnár Ferenc, Pálfalvi Etelka, Rácz Endre, Velcsov 
Mártonné, Nyíri Antal. A munkatársak közül az előbbiek a fényképkiadás alapján 
lemásolták a kódex szövegét, majd előkészítettük a meglevő latin megfelelőt is, 
aztán — ugyancsak a fényképmásolat alapján — első ízben ellenőriztük az általunk 
készített másolatot. 
3. Már a szöveg másolása alkalmával is határozottan kitűnt, hogy a MK szép, 
olvasható írással van ugyan írva, de az e hangok jelölésében korántsem olyan követ-
kezetes, mint a BK I. és II. keze. Azt, hogy a MK az e hangok jelölésében ingadozik, 
megállapította ugyan már BARTA BORBÁLA M . ESZTER is (A Müncheni Kódex e és 
é jelölései. NyK. XLV, 303—332), de mivel ő az eredeti kéziratot nem használta, 
hanem csak a VOLF kiadását, és feldolgozásának szempontjai sem helyesek, a tanul-
mányában kitűzött kérdést megnyugtatóan megoldani nem tudta, és nem felelt 
arra a kérdésre sem, mi az oka a M K e betűi használatában tapasztalható ingado-
zásnak. 
Ezek a tények arra a következtetésre vezettek, hogy szükséges az általuk készí-
tett másolatnak is a MK eredeti kéziratával való összehasonlítása. 
4. Ezt az összehasonlító ellenőrzést Nyíri Antal Münchenben 1963. október 
29-től december 12-ig elvégezte, s az alábbiakban ennek az összehasonlításnak az 
eredményeit meg a velük kapcsolatos megállapításokat ismertetjük. 
A Bayerische Staatsbibliothek kézirattárában Nyíri a MK-et hétköznapokon 
tanulmányozta szombat kivételével minden nap. Nemcsak a munkaközösség által 
készített másolatot hasonlította össze a M K eredeti kéziratával, hanem a FARKAS-
féle fényképkiadást is. 
5. A F a r k a s - f é l e f é n y k é p k i a d á s n a k az e r e d e t i k é z i r a t h o z v a l ó 
v i s z o n y á t a következők jellemzik. A fényképmásolat egy-egy levele beírt tükrének 
meg az egyes hasáboknak a nagysága, tehát a kiadvány betűinek a nagysága is 
azonos az eredeti kézirat tükrének, hasábjainak és betűinek méreteivel (a hasábok 
nagysága kb. 4, 3—4, 5X15,00—15,5 cm; így Farkas is: Der MK 19). 
Az eredeti kézirat papirosa sárgás, a kiadványé világosszürke; a kézirat sárgás 
papirosán előforduló sötétebb sárga foltok a fényképen sötétszürkék vagy feketék. 
A kézirat betűi sötétbarnák, a kiadványé viszont teljesen feketék. A vékonyabb 
vonalak a fényképen valamivel vastagabbaknak látszanak, és a lefelé haladó vas-
tagabb vonalakkal olykor hamarább érintkeznek. A M K fekete nagybetűi általában 
rubrummal vannak kiemelve, de néha a rubrum elmarad. Az evangéliumok fejezetei, 
továbbá az élőfejek meg a kódex 108 rb hasábjának az evangéliumokhoz nem tar-
tozó befejező 36—41. sorai pirossal vannak megírva. A rubrum az egyszínű fénykép-
kiadásban valamivel halványabb feketének látszik, mint az eredeti fekete betűinek 
a fényképmásolatbeli képe, ezért a nagybetűk a FARKAS-féle kiadásban az eredeti 
piros mellékvonásainak fekete fényképe miatt gyakran úgy hatnak, mintha írásukkor 
összefutott volna a tinta. így pl. az 0 (28va 29. sor), az M (91vb 21. sor), a H 
(107vb 32. sor) stb. Nem tűnik ki a fényképmásolatból a fekete mellékjeles piros 
díszítéses nagy É (pl. 25rb 36. sor, 1. ábra) és a piros díszítéses fekete mellékjel 
nélküli E (pl. 18vb 22. sor, 2. ábra) közötti különbség sem. Az egyszínű kiadás 
1 1964 szeptembere óta bekapcsolódott a kiadás előkészítésének munkájába VÉGH JÓZSEF 
MIHÁLY tanársegéd is. 
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nem mutatja pl. azt sem, hogy a 28rb 22. sorában egbé gol[u\énc (olv.: é'gybegyőlé-
nek, 3. ábra) szavának u betűje piros vonással van kihúzva, ez a betű tehát nem 
n volt. Az 59va 33. sorában levő javítás nem világos a Farkas-féle fényképkiadáson, 
mert az egyszínű, fekete, holott az eredetiben a kérdéses szó javítása pirossal tör-
tént, ezért ott a javítás jól látható: a bé vinec (olv.: bevinnék, 4. ábra) szót így írta 
le a másoló: viniec, majd a második i betűt piros tintával kihúzta, ezért olyan saját-
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1. MK 25rb 36. sor: Ézec haluá ke. 
Az £ piros díszítéses, fekete mellékjeles nagybetű. 
2. MK 18vb 22. sor: E gonoz nemzet 
Az E piros díszitésss fekete mellékjel nélküli nagybetű. 
3. M K 28rb 22. sor: egbé gol[u\énc 
Az u betű pirossal áthúzva; a piros lehúzás tintája átüt az eredeti fekete tintáján. 
tee VtttfCCd 
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4. MK 59va 33. sor: bé vin[i]ec 
A 2. i betűt a másoló piros tintával áthúzta. 
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ságos ez a betű a fekete fényképkiadásban. JÁSZAY ( 1 3 5 ) így írta le: bé viniec, V O L F : 
vinn[í\ec. 
A 49. levél ra hasábjának 14. sorában (5. ábra) a latuá rövidítése a fölötte levő 
törlés elfödésére szolgáló díszítés piros vonalával egybeesik, de a rövidítés fekete 
5. M K 49ra 14. s o r : latuá 
A vízszintes rövidítésjel fekete vonala átüt a felette levő törlés piros vonalán. 
A fényképmásolatból ez nem tűnik ki. 
tintája az eredetiben átüt a törlés piros vonalán. Ez azonban a fényképen nem 
látható, vagy csak alig-alig. JÁSZAY jelzi a rövidítést (111 a), hasonlóképpen VOLF 
is (NyT. I, 272, 97: 28 vs: latuan)\ ugyanígy a 96ra 15: mödom: a rövidítés vízszintes 
vonala a felette levő törlés miatt csak halványan látszik a fényképen, és csak a rövi-
dítés eleje meg a vége tűnik elő. Ezért ezt a rövidítést a fénykép alapján a felső sor-
ban levő törléshez tartozónak is lehetne gondolni. Az eredeti kézirat tanulmányozása 
azonban ezt a kérdést is tisztázta. JÁSZAY és VOLF a rövidítést jelzik, de az eredeti 
kézirat megfelelő helyét nem jellemzik. 
5a. A fény képmásolatról nagyon sokszor lemaradtak azok a f e k e t e t i n t á v a l 
v é k o n y a n b e í r t a r a b v a g y r ó m a i s z á m o k , melyeket az egyes evangéliumi 
részek kezdetekor a másoló saját maga részére figyelmeztetőül vagy a margóra írt, 
vagy pedig oda, ahová az egész lap leírása után rubrummal a római számokat 
beírta. Ezeknek a számoknak a szerepét DÖBRENTEI sem értette meg, mert róluk 
a következőket mondja : „A »Capitulomok« úgy jegyezvék a' müncheni codexben 
is római számokkal 's a' széleken arabokkal, miként a' bécsiben. Egyszersmind 
rakosgaták fel tehát a' fordítók római 's arab számaikat, munkájuk készültekor. 
Ide célzottam a XVII d. lapon" (DÖBRENTEI: RMNy. I. kötet, XL. lap). 
Azt azonban helyesen ítélte meg DÖBRENTEI, hogy ezek a fekete tintával írt arab, 
néha római számok a másoló Németi Györgytől származnak, csak abban tévedett, 
hogy szerinte a piros római számokkal egyszerre írta be a másoló ezeket a figyelmez-
tető arab, olykor római számokat; ezeket az írás folyamán akkor írta be, mikor 
a szöveg másolásában új fejezethez kezdett. Nagyon valószínű, hogy Németi György 
volt nemcsak a másoló, hanem a rubrikátor is, és így ezek a számok a saját részére írt 
figyelmeztetések voltak. A nagybetűnek rubrummal való kiemelése és a capitulu-
moknak rubrummal való megjelölése nyilvánvalóan akkor történt, mikor a másoló 
az egész lapot leírta. Olykor egy-egy nagybetű fölött elsiklott a másoló szeme, ezért 
van az, hogy egy-egy nagybetű rubrummal való kiemelése elmaradt. A fejezeteknek 
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piros római számmal való megjelölése azonban mindig megtörtént, a figyelmeztető 
vékony fekete vonalakkal írt számok alapján. 
Hogy ezek a számok a XV. századból valók, és Németi György munká ja , annak 
a fentieken kívül megvan az a paleográfiai bizonyítéka is, hogy az arab 4 jegye a 
kódex fejezeteinek sorában mindig s, ez pedig — tudomásom szerint — a XVI. 
században már nem használatos számjegy, de a XV. században még általános 
(HILL: The development of arabic numerals in Europe, Oxford, 66). 
6. M K 67ra 6. sor : X 
A piros római számban benne van fekete tintával az a r ab 10. 
A fényképmásolaton ez nem látszik. 
És hogy ezek a számjegyek a másolót a piros római számok bejegyzésére figyel-
meztették, annak az a kétségtelen bizonyítéka, hogy ezek olykor a capi tulumok 
piros római számaiban benne vannak. így pl. a 67ra X száma a l a t t van fekete 
tintával az a rab 10 (6. ábra). Hasonlóképpen a 35va piros X X V I I I száma I I I jegyei 
között fekete számmal arab 28 van írva, ez azonban a F a r k a s - f é l e k iadásban 
nem vehető ki. JÁSZAY az efféle, fekete tintával írt arab őrszámokat mindig jelzi, 
VOLF azonban nem. A 35va piros X X V I I I . száma I I I jegyei között levő, fekete 
tintával írt a rab 28-at Németi György akkor írta le, mikor a szövegírásban a X X V I I I . 
capitulum kezdetéhez ért, hogy önmagát figyelmeztesse: most ez a capitulum követ-
kezik. Mikor azután az egész lapot leírta, akkor vette a pirostintás tollat, és az 
arab 28-ra ráírta a piros X X V I I I római számot. 
FARKAS G Y U L A azt mondja ezekről a figyelmeztető arab számokról, hogy 
ezek a XVI. században jegyeztettek bele a kódexbe, de nem tudni, kitől származnak, 
szerinte csak annyi bizonyos, hogy nem Widmanstettertől (Der Münchener Kódex 
I, 32). 
5b. A f é n y k é p m á s o l a t n y o m d a t e c h n i k a i h i b a m i a t t több helyen 
muta t olyan fekete pontokat , melyek az eredeti kéziraton nincsenek meg, de a 
fénykép alapján az olvasó ezeket a fekete pontokat mellékjeleknek gondolhatná , 
mert véletlenül olyan helyeken vannak, ahol ilyen mellékjelek esetleg tévedésből 
lehetnének. így pl. a 27va 10. sor (7. ábra) : féiézetebén: a t j obb felső oldalán nincs 
vesszőféle, mint a FARKAS-féle kiadás alapján gondolhatnánk. A 40ra első sor 
bémenen0: nincs pont az első n fölött, mint ahogy a FARKAS-féle fényképen látszik; 
45ra 28: hiuotf: nincs pont az u fölöt t ; 60va 20: egmafnac: g betűje fölötti pont meg 
az eredeti kézirat papiroshibája, nem pedig téves mellékjel, különben is a g mellék-
jele hosszúkás hajszálvonal a betűhöz kapcsolódva. Efféle nyomdatechnikai hiba a 
fényképmásolaton több is van. 
A f é n y k é p olyan helyen, ahol a betűk közel vannak a kötés fűzéséhez, 
t ö b b h e l y e n is t o r z í t j a a b e t ű k e t . Ennek bizonyára az az oka, hogy ezek a 
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betűk fényképezéskor a kötés miatt kissé ferdén álltak a fényképezó'gép lencséjéhez 
képest. 
így pl. a lOOra 25. sora elején a margóra beírt néctec a fényképen egészen össze-
nyomottnak látszik, az eredetiben e szó betűi szélesebbek, a betűk vonalai nem 
7. M K 27va 10. sor: féiézelebén 
A t j obb felső oldalán nincs vessző, mint a fényképkiadás mutat ja . 
folynak így össze, hanem az egyes vonások jól elkülönülnek. A 34vb. 16. sorában 
levő oztac a betűjének közepén a kéziratban látszik a papiros, a fényképen az a 
közepe is fekete. A 37ra első' betűi is keskenyebbek a fényképen az eredetinél, 
hasonlóképpen a 86vb hasáb sorainak utolsó 1—2 betűje is, de a fényképnek ezek 
az enyhe torzításai végeredményben nem nehezítik meg az olvasást, és a kritikus 
e betűk olvasásában nem jelentősek. 
6. JÁSZ A Y is azt mondja, és az ő nyomán mindenki, hogy a MK-et két kéz 
másolta. A kódex legnagyobb részét Németi György írta, Henzsel Imre fia, amint 
ezt a másolónak a kódex végén tett nyilatkozatából bizonyosan tudjuk. Őt mond-
juk tehát a kódex I. kezének. A MK.I1. keze a 66rb 22. sorától a 67. rb 25. so-
ráig másolt a lap alján levő, helyére utalt 6 sorral együtt. 
Németi György írása gyakorlott másolóra vall. Kisbetűi arányosak, azoknak 
magassága kb. mindig azonos és szélessége is, írásának összképe harmonikus. Az 
egyes szavakon belül a betűk általában szorosan egymás mellett vannak, ha nem 
kapcsolódnak is össze mindig. 
Az ún. II. kéz írása már sokkal gyakorlatlanabb másolót mutat. Tintája szürkés. 
Tollának vagy jó széles hegye volt, vagy pedig nagyon megnyomta. Betűi nem 
olyan árnyaltak, mint az I. kézé, kisbetűi nem azonos magasságúak, hanem egyenet-
lenek, s a betűk szárai elég szeszélyesen hegyes-, derék- vagy enyhe tompaszöget 
zárnak be a sorok alapvonalával. Sokszor a kétségtelenül kisbetűket is piros 
mellékvonással látja el (pl. 66ra: utolsó sorában: hazbol hazbá). 
Van azonban a MK-ben még egy III. kéz is: a 21vb 26—30. sorainak az írója. 
Mindössze öt sor ez, de — megítélésem sze r in t—nem azonos sem Németi György 
írásával, sem pedig a fentebb ismertetett, ún. II. kézével. 
A 21 vb 26—30. sorok kisbetűi is elég egyenetlenek, magasságuk kisebb a 
Németi György betűinél, viszont e négy sor egyes betűi alacsonyabb voltukhoz 
képest szélesebbek. A betűket ez a kéz sem kapcsolja úgy össze, mint Németi; 
az egyetlen / betű alig haladja meg a betűsor fővonalát, s az utána következő i 
szára alól alig van 1 mm-rel fentebb a hosszú / végénél. Ennek az eddig ismeretlen 
másolónak a 30. sorban írt utolsó szavát már Németi György húzta át, és fölé írta 
ezt: mönaic; ki van törölve a 29. sor utolsó szava is, talán azért, mert ez az alkalmi 
másoló más szót írt le, mint ami az előtte levő szövegben olvasható volt. Valószínű, 
8a. M K 21 vb 22—34. sora: 
Az első öt sor és az utolsó három sor Németi György írása; 
a közben levő öt sor a II. kézé, 
8b. a 66rb a 21. sortól a III. kézé. Eddig ezt 
a II. kéznek nevezték. 
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hogy Németi György helyett annak valamelyik pap- vagy szerzetestársa alkalmilag 
írt itt tovább néhány sort. 
Mivel ez a négy sor nem a Németi György írása, de nem is a 66—67. lapon 
olvasható másik kézé, a m á s o l ó k s o r r e n d j e a következó'képpen alakul. Az I. 
kéz Németi György, a II. kéz a 21vb 26—30. sorát másolta, és sorrendben a III. 
kéz a 66 levél rb 22—67 lev. rb 25. soráig írta, vagyis az eddig II. kéznek nevezett 
másolót III. kéznek kell neveznünk (8a., 8b. ábra). 
A most megállapított II. kéz által írt öt sor önmagában véve nem jelentős, 
de nyelvészeti szempontból mégis fontos. Újabb érvvel erősíti meg ugyanis azt az 
általános véleményt, hogy a nyílt e és e hangot a B és a MK eredetije pontosan meg-
jelölte, mégpedig azé betűvel. Ebben az öt sornyi, a II. kéz által írt szövegben ugyanis 
a nyílt e, e jelölése szempontjából a következő fontos adatok olvashatók: vézéri = 
vezéri, vézéténdi = vezetendi, vérembe = verembe, é//A: = esik, valamennyi nyílt e és 
e hang é betűinek mellékjele igen határozott, olyan, mint amilyenek nagyon sokszor 
Németi Györgynek az é betűi, pl. a 12ra-b, 71 rb, lOvb stb. hasábokon, és mint 
amilyenek a BK I. keze é betűinek ékezete is olyan helyeken, ahol a XV. században 
nyílt e-t vagy ennek megnyúlt fejleményét ejtették. Ez is annak a bizonyítéka, hogy 
a BK és a MK meg annak elveszett alapkézirata a nyílt e és e hangot jelölte. 
7 . A kódex p a g i n á l á s a , mint F A R K A S G Y U L A is mondja, valószínűleg a kódex 
bekötése után történt, a XVI. században2. 
8. Az e b e t ű k . A MK másolója, mint a BK I. keze is, három, egymástól 
jól megkülönböztethető e betűt használ. A mellékjel nélküli e betű és a betű felett 
pont-mellékjeles é egyaránt szolgál a zárt rövid é meg a hosszú é jelölésére, pl. a 
MK 20vb 22—23. sor: kéllétec = kelleték 'piacúit' első é-je = é, utolsó e-je = é; 
a 32 ra 17. sor: hu fűét é-je = é stb. Ugyanúgy a BK I. kezének írásában is. BK 502O 
zeléffego = szélésségő 'latissimum'; féléjégéc = feleségek 'uxores' é-je = é ill. é, e-je 
= é stb.3 (9., 10., 11. ábra). 
A nyílt rövid e és hosszú e hangjelölésére é betűt használ a BK I. keze is meg 
a MK is. de a MK másolói ezek írásában nem olyan következetesek, mint a BK I. 
keze. BK. 1,: o féléfégéuél </ két fiayua! = ö feleségével és két fiaival MK 23ra 9. 
2 SZABÓ DÉNES a Nyelvtudományi Társaságban tar to t t e lőadásom után megjegyezte, hogy 
a kódex paginálása bekötés u tán történtének kétségtelen bizonyítéka van: a kódexlevél rectoja 
j obb felső s a rk iban levő a rab szám friss t intájának a lenyomata sokszor meglátszik az előző levél 
versojának megfelelő helyén. Erre a számlenyomatra m a is pontosan ráfordí tha tó a bekötöt t kódex 
következő levele rectojának az eredeti számjegye, pl. a 48., 49., 50. leveleken stb. 
3 IMRE SAMU (i. M.: 49): „a Bécsi K. 1. kezének anyagában az C:É jel használata nemcsupán 
a véletlen játékától függöt t ; a k é t j e l h a s z n á l a t á t r é s z b e n b i z o n y o s p a l e o g r á f i a i g y a -
k o r l a t , r é s z b e n p e d i g b i z o n y o s n y e l v i o k o k b e f o l y á s o l t á k " . . . Az a feltevése, „ h o g y 
a z é j e l l e l a k ó d e x í r ó j a a k k o r j e l ö l t e a z é é s a z é f o n é m á t , h a a z o k n a k a z i l l e t ő 
m o r f é m á b a n ö-ző, i l l e t ő l e g i-ző v a r i á n s a is v o l t , a z a z o l y a n s z a v a k b a n , t o l d a l é k o k -
b a n , a m e l y e k e g y e s s a j á t k o r a b e l i n y e l v j á r á s o k b a n ö-ző, i l l e t ő l e g i-ző f o r m á b a n 
v a g y e b b e n a f o r m á b a n is é l t e k . A z e j e l e t p e d i g a z o k b a n a m o r f é m á k b a n h a s z -
n á l t a , a m e l y e k n e k i l y e n v á l t o z a t u k á l t a l á b a n n e m é l t " (a kiemelés Imréé). — Mivel 
iMRÉnek ez a megállapítása az e és e betű fent jelzett hangértékét nem érinti, Imre érdekes föltevé-
sével itt nem foglalkozhatom. Megjegyzem, hogy az é fölöt t levő mellékjelet nem lehet hajszálvonal-
nak nevezni, mert a hajszálvonal olyan, mint a g mellékjele. Hogy az é fölötti pont sokszor hosszúkás, 
annak a toll hegye az oka ; a toll hegyét a másoló a betű felett n e m h ú z t a m e g , h a n e m c s a k 
r á n y o m t a , ezért az : pont . 
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sor: Petem0 = Petérnek; MK 20vb 5—6 sor: o gérmekinéc = ő gyermekinek 'pueris 
suis' stb. (12., 13a., 13b. ábra). 
8a. Ami az é = e, e p r o b l é m á j á t illeti, arról a következőket lehet meg-
jegyezni. Az é leírása úgy történt, hogy a másoló — a kódex legnagyobb részében 
Németi György — az első tollvonással megírta a betű c-szerű testét, majd tollát 
ter í?et<*>£fb£c aafúc ¿fc 
l i S i i l í l i í i 
9. M K 20vb 22—23. sor : kéllétec olv. kelleték; 
é-je = é, ra j ta nem hajszálvonás van, hanem pon t ; utolsó e-je = é, mellékjel nincs raj ta. 
v • . " 
w l ? T R T M ? ^ ^ 
10. M K 32ra 17. sor: hufuét lezén olv. húsvét lészen; 
az é = é, raj ta pontnak minősítendő mellékjel, nem hajszálvonás. 
Hajszálvonás a z betűn van. 
V rr < / r 
* * 
11. BK 5Ű2o: zeléífego olv.: szé lességö; fé lé[égéc olv. feleségek. 
felemelve, a betű felett balról jobbra lefelé ferdén ráhúzta az e betű testére az éke-
zetet4. Az é betűnek a betű teste fölötti része,melyet ékezetnek nevezhetünk, kivitele 
4 IMRE szerint az é kiemelkedő felső vonása a betű testéhez tartozik, tehát raj ta nem mellékjel 
van (i. m. 55—7), és azzal érvel, hogy a z,g, e fölött diakrit ikus jelként alkalmazott vesszők vagy 
függőlegesek, vagy kissé jobbra dűlnek. Szerinte: „ A második "tollvonás"-sal való megerősítése 
a c-szerű jel felső görbületének magyarázza meg elsősorban azt is, hog az é jelben ez a balra dűlő 
rész miért van m i n d i g vastagon meghúzva, az egyéb betűtestek fölött található többi vessző miért 
vékony" (a kiemelés Imrétől). Szerintem az, hogy egy betűrész vagy betűvonás vastag-e, vékony-e, 
attól függ, hogy az író lefelé húzza-e a tollát vagy felfelé. A z,g fölött a mellékjelet felfelé húzza 
az író, ezért vékony; az é fölött levő kiemelkedő rész azért vastag, mert a másoló ezt a részét a betű-
nek mindig lefelé húzott tollal írta. IMRE megjegyzi, hogy a BK kezeinél az é felső része és pl. a g 
diakritikus jelének vastagsága között nincs olyan különbség, mint a M K hasonló betűi diakrit ikus 
jeleinél. (I. m. 56) — Csakugyan úgy van. Pl. BK 5 élméffeggél első g-je fölött az eredetiben egészen 
vastag vonás a diakri t ikus jel. Ez azt bizonyítja, hogy az é vastag felső részét is tar that juk diakri-
tikus jelnek, éppen úgy, mint az é fölött levő pontot és a g mellékjelét. 
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12. BK l i : o félé (égénél u két fiayual olv: ő feleségével és két fiaival; a 2. szó első két és utolsó 
é-je = e, a két é-je = é. A g mellékjele nem hajszálvonal, a M K hajszálvonallal van. Mivel a BK 
g-)e I nem hajszálvonalat használ mellékjelnek, ebből az következik, hogy a mellékjel nem 
feltétlenül hajszálvonal, ezért az é ékezete is mellékjel, bár nem hajszálvessző. 
* 
motuh 
13a. M K 23ra 9. sor: Pétenf olv. Pétérnek, az e = e , az e='é. 
4fctct a tt&teqa&xrttt 
ijtti*' 4p)aw Skptiftu 
. . . V . ..... . . . . . • i 
13b. M K 20vb 5—6 sor: o gérmekinéc. olv.: ő gyermekinek, é=e. 
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szerint elég sokféle, és a MK olvasásában meg értékelésében ezek olyankor okoznak 
gondot, mikor a betű mellékjele nem elég határozott, vagyis nem emelkedik határo-
zottan az e betű c-szerű teste fölé. 
14. A BK 47. lapjának vége. 
Jól látható az e, é és é betűk írásának módja és a g vastag mellékjele. 
15. M K 96vb 4—5—6-sor: ¡\tcnec, ;f ténecrf , i\ténnc 
Az első é még határozott é, a második és a harmadik sor megfelelő szavának é betűje már 
kevésbé. 
Vannak olyan é betűk, melyeknek ékezete ferdén vagy olykor szinte függőlegesen 
m;ssze kiemelkedik az e betű c-szerű teste fölé, és sokszor lefelé is meghaladja az 
é félkörét. Pl. a 39va 15: médénekét = méndenéket, 49va 17: megtorétic = még-
töretik stb. Az utóbbi szó e-jének ékezete két vonással írva. A BK I. keze is általában 
jól kiemelkedő ékezetet ír, pl. a BK 47. lapjának végén (14. ábra). A kódexben 
4 Néprajz és Nyelvtudomány 
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az ilyen é betűk felső részének, ékezetének különböző nagyságú alakjai figyelhetők 
meg. 
Az é ékezetének különböző nagysága jól látható a 96vb 4—5—6. sorában 
egymás alatt levő i$ténec = istenek stb. é betűjén. Legjobban kiemelkedik az é éke-
zete a 4. sorban, az 5. sorbeli ifténecnc é-jén már valamivel kisebb az ékezet, de felső 
részének igen széles volta ékezetre vall, és a 6. sorban levő ijténrt0 = istennek é-je 
már az előző sorbeli, hasonló betűkörnyezetű e-hez képest is torzultabb ékezetet 
mutat, de az előbbiek alapján még ékezetnek vehető az é felső részén látható betű-
rész. JÁSZAY mind a három szót <?-vel közölte ( 1 5 . ábra). Ugyanannak a szónak 
egymáshoz közel levő írásában az é betűk ékezetének efféle nagyságbeli fokozatai 
másutt is találhatók. Van az é betűnek olyan ékezete is, mely nem érintkezik az 
é c-szerű félkörével, hanem fölötte van. Ilyen pl. a 20ra 35. sorában: pehlabézedet 
e-jének mellékjele. Hogy az é fölött ékezet van, azt az is bizonyítja, hogy olyan é 
betűk is vannak, melyek 3 tollvonással írattak le; az első tollvonással meghúzta 
az író az é félkörét, a másodikkal az é fejét és harmadik tollvonással a fejnél kissé 
feljebb az ékezetet tette rá. Ilyen pl. a 20rb 4. sorának dé szavának e-je; a 24ra 
7. sora küffébéc = küssebbek szava utolsó é-jének ékezete kissé jobbra van az é 
fejénél; még inkább így van a 27vb 20. sora /nené = méne e-jének ékezete (16a., 
16b. ábra); ugyanúgy a 33ra 38: o véle 2. é-jének az ékezete is stb. — Az é ékezet 
volta mellett szól az is, hogy olykor a hurkolt fejű e-re, mely az é és az é hang jele, 
ráhúzza a másoló az ékezetet. így pl. a 43 vb 36. sorában levő émlékeztecmeg első 
tompa ékezetes é betűje eredetileg hurkolt fejű, eredetileg zárt é-t v. é-t jelölő e 
volt; ennek a betűnek a hurkára tette rá Németi György az é tompa ékezetét pótlólag 
(17. ábra; vö. ehhez még 83vb 15: émlékeziétecmg)\ ugyanígy javítva az e betű 
e-re: 55 vb 30: felnetée ( = félnetek inf), de nem azért, mert itt valóban nyílt e hangot 
jelölt az alapkézirat, hanem azért, mert a másoló Németi György ezt a személyragos 
igenevet — sok más hasonló személyragos igével és névszóval együtt — nyílt e 
hanggal ejtette, és a másolatban ezt a -ték végződést sokszor ennek megfelelően 
írta le a nyílt e hangnak é betűjével, de sokszor változatlanul át is vette az eredeti 
írást. Ezért tapasztalható a következő tarkaság ,,birt. -ték: lelketéc 140, teftetéc 
139, de: bezettéc 22, eggitéc 64, nectéc (20-szor), 66, 95, 113, 121. stb., igei -ték: 
leltéc 155, tehettéc 202, d ; eltéc 201, feltéc 28, hiztéc 163, 176, 178 stb." (BARTA 
BORBÁLA NyK. XLV, 312). Ezt a tarkaságot az e, é, és é hangok jelölésében BARTA 
BORBÁLA nem magyarázza meg. Németi Györgynek a nyílt e és a zárt é használatában 
és ennek megfelelően jelölésében való bizonytalansága lehet az oka annak is, hogy 
zárt fejű e betűt is használ a nyílt e hang betűje helyett. Ilyenkor az alapkéziratban 
minden bizonnyal tompa ékezetes é betű volt előtte. 
Németi György azért ingadozhatott az e hangok jelölésében, mert az ő nyelv-
járása nem volt azonos a MK eredeti szövegének a nyelvjárásával. MELICH JÁNOS 
rámutatott arra, hogy Németi György, Henzsel Imre fia, e nagybecsű kódex másolója 
minden valószínűség szerint szász nemzetiségű családból származott.5 
9. Hogy a mellékjel nélküli e betű is meg a pont mellékjeles é is egyaránt betűje 
a rövid é-nek meg a hosszú é-nek, az é pedig a nyílt, rövid e-nek és a hosszú é-nek, 
annak az az egyik bizonyítéka, hogy a BK 1. keze és a MK I. keze a fent jelzett 
5 Hasonló okra vezeti vissza IMRE SAMU is Németi György ingadozását az e\é jelölésében, 
i. m. 5. 
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hangokra ezeket a betűket használja, amiből arra következtethetünk, hogy az e 
hangokra nézve az elveszett őskéziratnak ilyen lehetett a helyesírása; a másik bizo-
nyíték pedig az, hogy a BK II. keze — akiről helyesen mondja TECHERT, hogy a 
BK másolói közül, de bátran mondhatjuk: a BK és az MK másolói közül az e 
hangokra nézve a legkövetkezetesebb helyesírású — az e és é hangok pont mellék-
jeles é betűjéről a pontot elhagyta. Ezt ugyanis azért tehette meg, mert az előtte 
levő eredeti kéziratban a jelöletlen e betű is jegye volt a rövid é-nek is, a hosszú 
é-nek is, és ugyanúgy a pont mellékjeles e betű is. Ha tehát ez utóbbi betűt a II. 
kéz elhagyta, voltaképpen következetesebbé tette a BK helyesírását, mert így a 
mellékjel nélküli e betű a rövid é és hosszú é hangot jelöli, a tompa ékezetes é pedig 
a rövid nyílt e és a hosszú nyílt e hangot. 
te axdtaJr 4} 4 
I6a. MK 20rb 4. sor: dé olv,: de. 
Az é ékezete két tollvonással van írva. 
& a Üzaféfrxrűütuí 
16b. MK 27vb 20. sora : méné olv. méne é-jének az ékezete mégínkább így van. 
17. M K 43vb 36. sor : émlékeztecmeg olv.: emlékezték még ; 
a hurkolt fejű, zárt é-t v. é-t jelölő betű hurkára tette rá a másoló az é tompa ékezetét. 
10. A L b e t ű e r e d e t é n e k a k é r d é s e . A BK és az MK eredetijének szerzői 
által megalkotott L betűt, mely valószínűleg e két kódexünk, illetőleg az elveszett 
őskézirat által terjedt el, és általában a c hangot jelöli, SIMONYI szerint „a német 
(gót) c csonkításával alkották" (A magyar nyelv2 127; KNIEZSA: Helyesírásunk 
k S S b ^ f f i g n u a t fc&e fi. < t f 
¿ t e j é i v t f i i ^ r a A C w c g c ^ a ^ « t n 
i 
18a., b, c. 
A BK 104. lapjának első 6 sora az I. kéz, a 105. lap első 6 sora a II. kéz, 
és a 319. lap első 6 sora a III. kéz írásában. 
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története a könyvnyomtatás koráig 150) , BALASSA JÓZSEF szerint „ . . . a gót betűs 
C felső kampóját elhagyták, s így keletkezett egy nagy L betűhöz hasonló új betű" 
( A magyar nyelv életrajza, Bp. 1937 . 65 ) . SIMONYI és BALASSA nem bizonyítja állí-
tását. KNIEZSA csak SIMONYira hivatkozik, de állást nem foglal a L betű eredetének 
kérdésében. SZABÓ DF.NES az e kérdésről tartott előadásom utáni felszólalásában 
szintén azt a véleményt nyilvánította, hogy a huszita nyelvemlékek L betűje a gót 
írású latin kódexek nagy C betűjéből alakult. 
A L ( = c ) betűnek gót nagy C-ből való keletkezésének szerintem az a helyesírás-
történeti és hangtörténeti bizonyítéka, hogy a L betű némely XV. és XVI. századi 
nyelvemlékünkben a latin ch helyén is áll, c hang értékben is előfordul meg k hang-
értékben is. Pl. ezeLias = Ezechias, JouaLim = Joachim, orLaual, piaLon, Lel la ~ cella; 
kpzziiloL 'közzülök' stb. (Vö.: KNIEZSA: Helyesírásunk története a könyvnyomtatás 
koráig 115, 117, 119, 115 stb.) [19a., 19b. ábra]. 
11. A MK eredeti kézirata tanulmányozásának eredményeit itt részletesen 
helyhiány miatt nem ismertethetem. Az előadottak alapján röviden még csak azt 
szeretném megjegyezni, hogy mit kell tennünk a MK e betűinek helyes értékelése 
céljából, a tévedések kizárása végett. 
Azt tartom a leghelyesebbnek, ha a kódex különböző helyein előforduló azonos 
szavak írásmódját együttesen tanulmányozzuk, a kérdéses kódexrészeket, az eredeti 
kéziratról készített film alapján megnagyítjuk, és ezen adatok alapján döntünk a 
kérdéses betűről, nem mulasztva el a BK helyesírásának tanulmányozását sem. 
A betűhű kiadás megfelelő jegyzetekkel való ellátása a kiadvány értékét bizonyosan 
növeli. 
12. Végül még egy rendkívül érdekes javításról kell említést tennünk. A III. kéz 
67ra 1. sorának végén eredetileg leírta az ijten° szó if = szótagját, majd kitörölte, de 
a választójel megmaradt; a 2. sor elején bizonyára tenc volt írva. Ezt is kitörölte a 
másoló, s a törlés helyére beírta a rosszul korrigált, elválasztatlan iftéehc szót ifién0 
helyett; az if betűkapcsolat a hasáb vonala elé került. A szót bizonyára sacralis ok 
miatt nem merte a másoló elválasztani. 
Németi György Moldovában, Tatros városában az 1466. esztendőben fejezte be 
a Müncheni Kódexet. Ezzel a cikkel nemcsak e nyelvemlék betűhű kiadásának az 
19a, b. A BK I. kezének és a MK I. kezének L betűje 
a BK 3. lapjának 2. sorában és a M K lOlvb 1—3. sorában. 
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előkészítését kívánjuk szolgálni, hanem a magyar kultúra meg a magyar nyelvtör-
ténet e nagyszerű emlékének 500. évfordulójáról és Németi György szép tettéről is 
megemlékezünk. 
F O R S C H U N G S E R G E B N I S S E DER H A N D S C H R I F T 
„ M Ü N C H E N E R K O D E X " 
Von 
A . NYI'RI 
Der Verfasser veröffentlicht die Ergebnisse seiner im Jahre 1963 unternommenen Untersu-
chungen über die Handschrift „Münchener Kodex". Folgende Fragen werden eingehend behan-
delt: 1. das Verhältnis der Farkas'sehen Fotoausgabe zur Originalhandschrift: 2. Ursprung, 
Funktion der arabischen Nummern im Kodex selbst: 3. die fototechnischen Fehler der obener-
wähnten Fotoausgabe; 4. die drei Schreiber des Kodex (die dritte Hand — in der Reihenfolge 
zweite — schrieb 5 Zeilen auf der Seite 21 vb ab), Charakterisierung der Schrift der ein-
zelnen Schreiber; 5. das Paginieren der Hs . ; 6. Probleme der e-Buchstaben; 7. Ursprung des 
Buchstaben L=ö. 
